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Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui (1) manakah yang menghasilkan 
prestasi belajar yang lebih baik antara model pembelajaran kooperatif tipe think talk 
write (TTW) atau model pembelajaran konvensional; (2) manakah yang 
menghasilkan prestasi belajar yang lebih baik, siswa dengan gaya belajar visual, 
siswa dengan gaya belajar auditorial atau siswa dengan gaya belajar kinestik; (3) 
pada masing-masing penerapan model pembelajaran kooperatif tipe think talk write 
(TTW) atau model pembelajaran konvensional yang menghasilkan prestasi belajar 
lebih baik siswa dengan gaya belajar visual, auditorial atau kinestik; (4) pada 
masing-masing kategori gaya belajar yang menghasilkan prestasi belajar lebih baik 
penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe think talk write (TTW) atau model 
pembelajaran konvensional. Sampel yang terpilih adalah 72 peserta didik kelas X 
tahun ajaran 2017/2018.  
Penelitian ini menggunakan jenis penelitian kuantitatif deskriptif. 
Pengumpulan data dilakukan dengan penyebaran angket dan dokumentasi. Analisis 
data menggunakan Analisis variansi dua arah dengan sel tak sama. Hasil penelitian 
yang diperoleh menjelaskan bahwa (1) pembelajaran dengan pendekatan TTW 
menghasilkan prestasi yang lebih baik jika dibanding dengan pendekatan 
konvensional pada materi bahasan perakitan komputer (2) Gaya belajar siswa 
visual, auditorial maupun kinestetik tidak memberikan perbedaan prestasi belajar 
perakitan komputer (3) Tidak ada interaksi yang signifikan antara pendekatan 
pembelajaran dan gaya belajar siswa terhadap prestasi belajar perakitan komputer. 
Siswa, yang mengikuti pembelajaran dengan pendekatan TTW mempunyai prestasi 
belajar lebih baik dari pada siswa yang mengikuti pembelajaran dengan pendekatan 
vii 
 
konvensional baik pada siswa yang memiliki gaya belajar visual, auditorial maupun 
kinestetik 
 
Kata Kunci: orientasi prestasi belajar, gaya belajar, perakitan komputer, think 
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LEARNING ACHIEVEMENT OF LEARNING STYLES ON THE 
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This research aims to find out (1) which produce a better learning 
achievement between cooperative learning model types think talk write (TTW) or 
conventional learning model; (2) which produce a better learning achievement, 
students with learning styles, visual, auditorial learning style students or students 
with learning style kinestik; (3) on the application of the respective cooperative 
learning model types think talk write (TTW) or conventional learning models that 
produce better learning achievements of students with visual, auditorial learning 
style or kinestik; (4) in each of the categories of learning styles that result in better 
use of learning achievements learning cooperative types think talk write (TTW) or 
conventional learning model. The selected sample was 72 students of class X 
2017/2018 school year.  
This research uses descriptive types of quantitative research. Data 
collection is done by the spread of the question form and documentation. Data 
analysis using a two-way Analysis Cell do not match. The research results obtained 
explains that (1) the learning approach TTW produce better accomplishment if 
compared to the conventional approach to content discussion of computer 
Assembly (2) learning style students visual, auditorial as well as kinesthetic 
learning achievements no distinction computer Assembly (3) there is no significant 
interaction between learning approaches and learning styles of the students 
towards the learning achievements of the Assembly of the computer. The students, 
who follow learning approach to learning achievement have TTW better than 
students who follow the conventional approach with good learning in students who 
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Sesuatu yang belum dikerjakan, seringkali tampak mustahil; kita baru yakin kalau 
kita telah berhasil melakukannya dengan baik. (Evelyn Underhill) 
 
Orang-orang yang sukses telah belajar membuat diri mereka melakukan hal yang 
harus dikerjakan ketika hal itu memang harus dikerjakan, entah mereka 
menyukainya atau tidak. (Aldus Huxley) 
 
Semua orang tidak perlu menjadi malu karena pernah berbuat kesalahan, selama ia 
menjadi lebih bijaksana daripada sebelumnya. (Alexander Pope) 
 
Tiada doa yg lebih indah selain doa agar skripsi ini cepat selesai. 
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do’a yang paling khusuk selain do’a yang terucap dari orang tua. Ucapan 
terimakasih saja takkan pernah cukup untuk membalas kebaikan orang tua, karena 
itu terimalah persembaha bakti dan cinta ku untuk kalian bapak ibuku.” 
 
Dosen pembimbing 
“Atas ketulusan dan keikhlasan meluangkan waktunya untuk menuntun dan 
mengarahkan saya, memberikan bimbingan dan pelajaran yang tiada ternilai 
harganya, agar saya menjadi lebih baik. Terimakasih banyak Bapak dosen, jasa 
kalian akan selalu terpatri di hati.” 
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